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HEKIMIN HUKUKI SORUMLULUCGU
Ibrahim BASAGAOGLU?

OZET

Tibbin uygulayicis: olarak gegitli faaliyetlerde bulunan hekim, hekimlik pratify esnasinda,
bile bile veya dikkatsizlikle ya da ihmal ‘yoluyla verdigi zararlardan, hekimlik kurallanna
uymamaktan, teshis ve tedavide son ve bilimsel metodlan uygulamamaktan ve nihayet meslek ve
san’attaki acemilikten dolay: yasal ydnden sorumlu tutulmaktadir. Aynca tiptaki bilimsel ve
teknik ileriemeler her gegen gtin hekimin sorumlulugunu hizla artirmaktadir.

Hekim, tibbi yardimu hukukun ¢izdigi sinirlar iginde yaptipx stirece hukuka uygun olmakta,
aksi halde hukuki ve cezai sorumluluk ortaya gikmaktadir

SUMMARY
THE LEGAL RESPONSIBLITY OF THE PHYSICIAN

‘While practicing medicine, the physician will have legal responsibilities during his various
activities and interventions. The physician is responsible of intentional or careless acts leading to
the patient, such as giving, harm, trespassing the established rules of medicine, for not applying
up-to-date and scientific methods in patient care or for incompetence in the art of medicine.

The impact of scientific and technical development in medicine has increased the
physician's responsibility.

If the physician practices according to the law, his acts would be accepted as legal,
otherwise, there would be legal and even criminal responsibility.

GIRIS

Tip ilminin uygulayicilan olan doktorlar hukukun korudufu insan saghg ve
yasama alam: icensinde gbrevlerini hukukun ¢izdifs siurlar iginde yapmak
zorundadarlar. Tibbi yardim bu sinirlar iginde yapildifi siirece, hukuka uygun olmakta
aksi halde hukuki ve cezai sorumluluk ortaya cikmaktadir (3). Hekim, yetersiz bilgiden
kOtii niyete dek uzanan bir "hata edebilme alan1" icersindedir (1). Tiptaki bilimsel ve
teknik ilerlemeler her gegen giin bu alam hizla genisletmekte ve hekimin
sorumlulufunu artirmaktadir
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Hasta karsisinda, hekimin sorumlulugu sz konusu oldugunda, 1lk
degerlendirilecek nokta hekimin dawamslmn meslek ahlakina ve hekim vicdamna
uygun olup olmadifdir. . |

Hekimin davramsi, "Tibbi Fiil sonucu dofan sorumiuluk ahlak ve vicdan
stmirlarimin disinda sug olusturursa " yasal sorumluluk ortaya ¢ikar. Yasal sorumluluk
hekimin, idare, medeni ve ceza hukuku acgisindan dogrudan dogruya ya da dolayh
olarak suc¢lu oldugu durumlarda sdz konusudur ve karsiliginda yasalann ilgili
maddelerinde bulunan cezalar venlir (2, 3,6, 7, 9, 10, 14).

Memlecketimizde 1960'dan itibaren yiiriirlilkkte olan hekimlerin uymakta zonmlu
bulunduklan kurallann esaslan, 6023 sayih Tirk Tabiplenn Birlign Kanunu'nun 359.
maddesinin "g" bendine gore, Bakanlar kurulunca hazrlanmg "Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi” olarak bilinen bir tiizitkte toplanmistir. '

Nizamname hitkiimlerine aykin hareket eden hekim, "Haysiyet Divanina”
sevkedilecef gibi, "Hukuki veya Cezai takibata da" ugrayabileceklerdir (16, 13).

"Hekim Sorumlulugu". hekimin hekimlik pratifi esnasinda, bile bile veya
dikkatsizlikle ve thmal yoluyla verdigi zararlardan, hekimlik kurallarina uymamaktan,
teshis ve tedavide son ve bilimsel metodlan uygulamamaktan ve nihayet meslek ve
san'attaki acemilikten otiiri sorumlu tutulmasidir (14). Bédylece, hekimin vicdani
sorumlulugunun yanisira hukuki ve cezai sorumlulugu da s6éz konusu olmaktadir (4).

Hekam, tibbin uygulayicisi olarak c¢esithh faaliyetierde bulunmaktadir. Hastaliklan
teshis etmekte, c¢esitli tedavi metodlan uygulamakta, cerrahi ameliyeleri yerine
getirmektedir. Bu faaliyetlerde hekim rdntgen isitnlanindan, biyolojik ve biyosimik
verilerden, ilaclardan faydalanmakta, tedavilerde alistimis ve alisitimamis metodlara
bagvurmakta bazi durumlarda deneysel miidahalelerde bulunmaktadir. Hekim bu gibi
faaliyetlerde bulunurken baza mesleki sartlan yerine getirmig, hastamin durumuna deger
vermig, tip biliminin kurallanm dngérmiis ve uygulamus olacaktir.

Hekimin sorumlulugu kavramm hukukguyu yakindan ilgilendirmektedir. Tip
(oresine uygun olmayan uygulamalar sorumlulugu gerektirir. Hekimin sorumliu tutulup,
tutulmayacagini bizzat tip uzmanlan bilirkisi olarak belirleyecektir. Ancak hukuk,
"Riza", "Insan iistinde deney", "Sun'i ilkah", Organ nakilleri", "Abortus” ve Otanazi"
gibi konularda hekimin sorumlulugu ile tlgili olarak alinacak kararlara kangmaktadir.

Bireylerin toplum igindeki hayatini diizenleyen hukuk kurallannin kapsamina
insanin saglik ve yasayigint etkileyen fiiller ve dolayisiyla hekim ve hasta arasindaki
iliskiler de girmektedir.

Hukukun hekim ve tip ile ilgilenmesi, hekimin faaliyetleninin insan hayati igin
biiyiik 6nem tasimasi insani iyilestirebilecek imkanlanna ragmen bazy durumlarda 6liim
ve iyilesmesi imkansiz sonuglar meydana getirebilmesi ve nihayet hekimlik ile insan
hayatinin aynlmaz kavramlar olmasindan ilenn gelmektedir (6, 15).



HEKIMIN HUKUKI SORUMLULUGU 391
Medeni Hukuk Y8niinden Hekimin Sorumlulugu

Medeni Hukukta sorumluluk sucun degil zarann olagan sonucu olarak
belirmektedir. Bu hukuk dalinda "bir kimse kars: tarafa verdii zarardan sorumlu
tutulmakta” ve sorumluluga kaynak olarak:

a) SOzlesme
b) Haksiz fiiller gosterilmektedir.

Stzlesmeden dogan sorumlulugun gerceklesebilmesi i¢in, varolan bir sézlesmeye
bagh bulunan sahislardan birinin buna uymamasi, aykin hareket etmesi gerekmektedir
(6).

Borglar - Kanunu'na gore, haksiz fiil dolayisiyla bir sorumlulugun ortaya
¢tkabilmesi igin:

1 - Bir zarann dogmasi,
2 - Islenen fiilin haksiz olmas:.
3 - Kusur ve ihmalin bulunmasi.

4 - Zarar ile bu haksiz fiil arasinda bir illiyet yani sebep ve netice iliskisi
bulunmas) sarttr.

Bor¢lar Kanunu'nun 41. maddesi soyledir:

"Bir kimseye ister bile bile, ister ihmal yoluyla hukuka aykirt olarak zarara ugratan
kist bu zaran karsilamakla yikimlidir" (14).

Ceza Hukuku Yéniinden Hekimin Sorumlulupu

Hekimlerin ceza sorumlulugu, teknik olarak up san'atim uygularken VCYa
uygulamas: dolayisiyla ortaya ¢ikan suglardan kaynaklanmaktadir (3. 5).

Hekimler, muayene ve tedavileri sirasinda bir hata islemeleri. hastalara zarar
vermelen ya da 6lime sebep olmalan halinde sorumlu olurlar. "Her kim tedbirsizlik
veya dikkatsizhik yahut meslek ve san'atta acemilik veya nizamat ve evamir ve talimata

rayetsizlik" sonucu bir kimseye cismen zarar verirse ya da bir kimsenin 6liimiine sebep
olursa sorumlu olur (TCK.455, 459) (12).

Hekimler, "Tedbirsizlik. dikkatsizlik", "meslek ve san'atta acemilik”. "Nizamat.
cvamir ve talimata riayetsizlik”, "kasten miicssir fiil" ve mesleki sirm ifsa” gib1 cezat
sorumlulugu gerektiren hususlann yanisira aynca memur olan doktorlar "Intikap”,
"gbrevi savsama”, gorevi kotilye kullanma" ve riigvet” suclan ile de sorumlu tutulurlar
(3.4.5,6,11,12).

Ceza Hukukunda "hata" bilhassa iki bakimdan ele alinmistir-"Hukuki Hata. Fiili
Hata". Bunlardan birincisi "Kanunu bilmemek mazeret savilmaz" (TCK .44) kaidesi ile
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hilkkme baglamms {kincisi de baz kayit ve gartlar altinda TCK nun S2. m
gﬂstenlm:sur Bilmemek ve hata, hulcukta ayni anlama gelir (8)

Hekimin cezai mes'uhyeundc gaye bir zarann édenmesmden fazla helmm dnkkalh '
ve dzenli harekete zorlamaktir (14). o _

Hastalanna kargi tip ilmi ve sanatina aykm bir tavir takinacak alum o hekim,
bilmelidir ki, yalmz kanunla mahkum edilmekle kalmlyamk. ahlaken ve vlcdanen de
hikiim giyecektir (16).
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