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Trakya Üniversitesi T›p Fakültesi için Haz›rlanan
Ö¤renci Geribildirim Ölçeklerinin Oluflturulmas› Deneyimi 

Our Experience with the Formation of Student Feedback Questionnaires Specific to
the Medicine School of Trakya University

Selva MERT, Erkan Melih fiAH‹N

Amaç: T›p e¤itimi ile ilgili çal›flmalar›n bir bölümü-
nü, ö¤rencilerin e¤itimin gelifltirilmesine katk›lar›-
n›n sa¤lanmas› ve görüfllerinin al›nmas› olufltur-
maktad›r. Bu amaçla standart geribildirim ölçekleri
kullan›lmaktad›r. Bu çal›flmada, fakültemiz için ha-
z›rlanan ö¤renci geribildirim ölçeklerini oluflturma
aflamalar› sunuldu.
Çal›flma Plan›: Ölçeklerde bulunmas› öngörülen
konular çeflitli anabilim dallar›ndan davet edilen
ö¤retim üyelerinin kat›ld›¤› bir toplant›da belirlendi.
Bu maddeleri en iyi ifade eden sorular haz›rlana-
rak tart›fl›ld› ve ölçeklere son hali verildi. E¤itim or-
tam›n›n de¤erlendirilmesi ile ilgili sorular ayr› bir öl-
çek haline getirildi. Ders de¤erlendirme ölçekleri
ise uygulamas› olan ve olmayan dersler için iki
farkl› flekilde düzenlendi. Ölçeklerin de¤erlendiril-
mesinde Likert tipi beflli yan›t anahtar› kullan›ld›.
Haz›rlanan geribildirim ölçekleri pilot uygulama
olarak 2002-2003 ö¤retim y›l› güz dönemi final s›-
nav›na giren ilk üç dönem ö¤rencilerine uyguland›.
Bulgular: Ders de¤erlendirme ölçe¤inin Cronbach
alfa de¤eri, uygulamal› derslere ait ölçek için 1000
deneklik de¤erlendirmede 0.9047, uygulamas›z
derslere ait ölçek için 967 deneklik de¤erlendirmede
0.8018 olarak hesapland›.
Sonuç: Oluflturulan ölçeklerin, ö¤rencilerin e¤iti-
me ve e¤itim ortam›n›n gelifltirilmesine katk›lar›n›
sa¤lamak amac›yla kullan›labilece¤i sonucuna va-
r›ld›.
Anahtar Sözcükler: E¤itim program›; e¤itim, medikal, temel t›p;
geribildirim; model, e¤itim; program de¤erlendirmesi; anket;
ö¤retim.

Objectives: Endeavors to improve medical edu-
cation should aim to obtain students’ contribution,
participation, and views. Standardized student
feedbacks are widely used in this respect. This
study presented our experience with the formation
and validation of feedback questionnaires specific
to our faculty.
Study Design: Issues of the questionnaire were
determined at a meeting discussion of lecturers and
academicians from various departments of the facul-
ty. Then, the best expressing items of these issues
were discussed and formulated. Those that were on
educational environment were included into a sepa-
rate questionnaire. The evaluation of the lessons was
designed so that lessons with or without practical ses-
sions were inquired by different questionnaires. A five-
item Likert scale was used for the answers. All the
questionnaires were then administered for validation
to the first three graduate classes taking final exams
of the fall term in the 2002-2003 educational period.
Results: The reliability of the scales (Cronbach
alpha) for the evaluation of the lessons with and with-
out practical sessions was found as 0.9047 in 1.000
respondents, and 0.8018 in 967 respondents,
respectively.
Conclusion: The questionnaires were found eligible
for routine use in drawing the students’ contributions
to the improvement of education and educational
environment.
Key Words: Curriculum; education, medical undergraduate;
feedback; models, educational; program evaluation; question-
naires; teaching.
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T›p e¤itiminde ö¤rencinin yeri yaflamsald›r.
Amaç ve müfredat›n belirlenmesi, fakülte yöne-
timi, e¤itim ve sonuçlar›n de¤erlendirilmesi gi-
bi e¤itimin her aflamas›nda ö¤renci kat›l›m› sa¤-
lanmal›d›r.[1] Ö¤renci geribildirimleri ö¤rencile-
rin e¤itim sürecine kat›lmalar›nda yararlan›lan
gereçlerdendir.

II. Ulusal T›p E¤itimi Kongresi Sonuç Bil-
dirgesi’nde, “E¤itimin tüm aflamalar›nda, ge-
liflmenin ana unsuru olan kat›l›m ve görüfl
paylafl›m› süreçlerinin art›r›lmas› ve bu amaç-
la özellikle ö¤rencilerden geribildirim al›nma-
s› uygulamalar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›...” ge-
rekti¤i vurgulanm›flt›r.[2] Son y›llarda pek çok
fakültede bu konuda özgün çal›flmalar yap›l-
maktad›r.[3,4] Fakültemizde 2001 y›l› Temmuz
ay›nda kurulan T›p E¤itimi Anabilim Dal›, ö¤-
renci geribildirimlerinin toplanarak de¤erlen-
dirilmesini öncelikli hedeflerinden biri olarak
görmüfl ve bu konuda sistematik bir çal›flma
ortaya koymufltur.

Son 10 y›lda t›p e¤itiminin gelifltirilmesine
yönelik artan ilgi, baz› t›p fakültelerinde ö¤-
renci geribildirimlerinin standart ölçekler kul-
lan›larak al›nmas› sonucunu do¤urmufltur.[5]

Ancak, ülkemizde t›p fakültelerinin e¤itim
programlar›, s›nav sistemleri ve içinde bulun-
duklar› flartlar aras›ndaki farkl›l›klardan dola-
y›, bu ölçeklerin sonuçlar› her kurumda ayn›
derecede verimli olamamaktad›r. Bu durum-
da, her t›p fakültesinin kendine özgü geribil-
dirim ölçekleri haz›rlamas› gere¤i ortaya ç›k-
maktad›r.

Bu çal›flmada, T›p E¤itimi Anabilim Dal›’n›n
e¤itimin her aflamas›ndaki ö¤rencilerimizin ge-
ribildirimlerinin toplanmas› için uygun ve öz-
gün ölçekler haz›rlanmas› konusunda bafllatt›¤›
aktif çal›flma do¤rultusunda fakültemizin ilk üç
dönemindeki ö¤rencilerden derslerle ilgili geri-
bildirim al›nmas› amac›yla ilk kez 2002-2003
e¤itim ve ö¤retim y›l› güz döneminde kullan›-
lan ölçeklerin oluflturulma aflamalar› de¤erlen-
dirildi.

GEREÇ VE YÖNTEM

Aral›k 2002’de T›p E¤itimi Anabilim Dal›,
yeni bir gereç oluflturabilme amac›yla ilk üç dö-
nemde dersi verilen bölümlerin ö¤retim üyele-

rini katk›da bulunmaya davet etti. Ölçeklerde
yer almas› önerilen konular, beyin f›rt›nas› yön-
temiyle belirlendi. Bu ilk çal›flmada ortaya ç›kan
maddeler Tablo 1’de listelendi.

Listelenen maddelerden baz›lar› (ses düze-
ni, bilgisayar, slayt perdesi, oturma düzeni,
kürsü yerleflimi, vb.), çözümlenmesi planlan-
m›fl sorunlar oldu¤u için ölçek içerisinde yer
almad›.

Tablo 1. Ölçeklerde yer almas› düflünülen 
maddeler

Amfilerin fiziksel flartlar›

Kantin
Tuvalet
Çal›flmak için alan
Is›nma, havaland›rma
Sigara
Gürültü
Ses düzeni
Bilgisayar, slayt perdesi
Oturma düzeni, kürsü yerleflimi

Dersler

Bafllama ve bitifl saati
Süresi
Pratik ve teorik saatlerin haftal›k programdaki yeri
Haftal›k ders yükü
Amaç ve ö¤renim hedeflerine uygunluk
Yatay ve dikey entegrasyon

Pratik

Teorik ve pratik konular›n›n paralelli¤i
Süresi
Laboratuvarlar›n fiziksel koflullar›
Araç-gereç, maket kullan›m›
Pratik saati olmayan derslerde buna gerek olup

olmad›¤›

Ö¤retim üyesi

Ders s›ras›nda/sonras›nda diyalog
Ö¤renci görüflme saati uygulamas›
Rehber ö¤retim üyesi sistemi

S›navlar

S›nav haftas› organizasyonu
S›nav sorular›n›n nicelik ve niteli¤i
Teorik ve pratik s›nav say›s›
Kulüp, kol organizasyonlar›
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Ortaya ç›kan maddeler iki grupta incelendi:

1. “E¤itim Ortam›n› De¤erlendirme Ölçe¤i”
bafll›¤› alt›nda, e¤itim ortam›, amfi binas›n›n fi-
ziksel flartlar› ve sosyal ortam ile ilgili maddeler
topland›.

2. “Ders De¤erlendirme Ölçe¤i” bafll›¤› alt›n-
da, her dersin pratik, teorik saatleri ve s›navlar›
ile ilgili maddeler topland›. Ayr›ca, ders de¤er-
lendirme ölçe¤inin, uygulamal› ve uygulamas›z
dersler için iki farkl› flekilde düzenlenmesi uy-
gun görüldü. 

Her ölçekte en fazla 20 soru bulunmas›na ve
de¤erlendirme için Likert tipi beflli yan›t anah-
tar› kullan›lmas›na karar verildi (Tablo 2).[6] Or-
taya ç›kan maddeleri en aç›k flekilde ifade eden
sorular, kurgulanarak ölçeklerin ilk taslaklar›
oluflturuldu. Bu taslaklar T›p E¤itimi Anabilim
Dal› ö¤retim üyelerine gönderildi ve yaz›l› geri-
bildirimleri istendi. Maddelerin oluflturulma-
s›nda katk›s› bulunan ö¤retim üyeleri tekrar da-
vet edilerek sorular üzerinde tart›fl›ld› ve geri-
bildirimler do¤rultusunda gerekli görülen de¤i-
fliklikler yap›ld›.

Ayr›ca, ölçeklerin son bölümüne, ö¤rencile-
rin derse devaml›l›k aç›s›ndan kendilerini de-
¤erlendirmeleri için bir madde ve iletmek iste-
dikleri öneri ve elefltiriler için alan eklendi.

Son aflamada T›p Fakültesi Dekan› ve T›p E¤i-
timi Anabilim Dal› Baflkan›’n›n da kat›ld›¤› bir
grup çal›flmas› ile ölçeklere son flekli verildi (Tablo
3). Ölçeklerin son flekli, T›p E¤itimi Anabilim Da-
l›’n›n gönüllü ö¤retim üyelerine tekrar gönderildi.

Haz›rlanan geribildirim ölçekleri, güz dönemi
final s›navlar›na giren ilk üç dönem ö¤rencilere

da¤›t›ld› ve s›nav sonras›nda ölçeklerin yan›tlan-
mas› için yeterli süre verildi. Ö¤rencilerin de¤er-
lendirmelerine etki yapabilece¤i düflüncesiyle her
s›navda baflka bir derse ait geri bildirimler top-
land›. Ölçeklerin uygulanmas› s›ras›nda konu ile
ilgili bir ö¤retim üyesi s›nav salonunda gerekli
aç›klamalar› yapmak için haz›r bulundu.

Uygulamada elde edilen veriler bilgisayar
ortam›na aktar›ld› ve Cronbach iç güvenirlik
analizleri yap›ld›.

BULGULAR

Ölçeklerin güvenirli¤i: 2002-2003 ö¤retim y›l›
güz döneminde toplanan ö¤renci geribildirim-
leri, ölçeklerin istatistik de¤erlendirmeleri için
pilot uygulama olarak kabul edildi. ‹ç güveni-
rlik analizinde sadece tüm sorular› yan›tlanm›fl
ölçekler kullan›ld›. Ölçeklerin son halinde yer
alan, ö¤rencilerin çeflitli de¤iflkenlerin süreleri-
ne ait de¤erlendirmelerini içeren maddeler ile
ders devam›n› sorgulayan madde, analiz d›fl›n-
da b›rak›ld›. Uygulamas›z derslere ait ölçe¤in
analizi 11 madde, uygulamal› derslere ait ölçe-
¤in analizi ise 17 madde üzerinden yap›ld›. Öl-
çeklere ait istatistikler Tablo 4’te gösterildi.
Ders de¤erlendirme ölçe¤inin Cronbach alfa
de¤eri, uygulamal› derslere ait ölçek için 1000
deneklik de¤erlendirme sonuçlar›nda 0.9047,
uygulamas›z derslere ait ölçek için 967 denek-
lik de¤erlendirme sonuçlar›nda 0.8018 olarak
hesapland›. Her iki ders de¤erlendirme ölçek-
lerinin iç güvenirlik katsay›lar› yüksekti ve bu
halleriyle sürekli kullan›ma uygun olduklar›na
karar verildi.[6]

Uygulamal› derslerde kullan›lmak üzere olufl-
turulan ölçe¤in Cronbach alfa de¤eri, tüm sorular
birlikte de¤erlendirildi¤inde en yüksek idi (Tablo
4). Uygulamas›z dersler için önerilen ölçekte ise
Cronbach alfa de¤eri yine yüksek olmakla birlik-
te daha düflük sonuç verdi. Özellikle de sekizinci
madde ç›kar›ld›¤›nda iç güvenirlik katsay›s›n›n
daha yüksek sonuçland›¤› görüldü (Tablo 4). Bu
sonucun, sorular›n do¤as› ile ilgili oldu¤unu dü-
flünüyoruz; çünkü bu madde, uygulamas› olma-
yan derslere uygulama saati konmas› ile ilgiliydi
(Tablo 3) ve de¤iflik derslerde ölçek genelinden
ayk›r› davranma potansiyeli tafl›maktayd›. Ancak
bu soru ile elde edilecek veri, di¤er sorulardan el-

Tablo 2. Ölçeklerdeki Likert tipi beflli yan›t
anahtar›[6]

Seçenek Puan karfl›l›¤›

Olumlu Olumsuz
maddeler maddeler

Kesinlikle kat›lm›yorum 1 5
Kat›lm›yorum 2 4
Emin de¤ilim 3 3
Kat›l›yorum 4 2
Kesinlikle kat›l›yorum 5 1
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Teorik

Uygulama

S›navlar

Tablo 3. Trakya Üniversitesi T›p Fakültesi ders de¤erlendirme ölçe¤inin uygulamal› ve uygulamas›z
dersler için son hali

Uygulamal› dersler için Uygulamas›z dersler için

E¤iticilerle aç›k ve olumlu iletiflim kurma olana¤›
buldum.

1 E¤iticilerle aç›k ve olumlu iletiflim kurma olana¤›
buldum.

Bu derste ö¤rendiklerim klinik e¤itimim için
gereklidir.

2 Bu derste ö¤rendiklerim klinik e¤itimim için
gereklidir.

Bu dersin haftal›k ders program›ndaki yeri
uygundur.

3 Bu dersin haftal›k ders program›ndaki yeri
uygundur.

Bu derste anlat›lan konular›n s›ralamas› bu y›l
anlat›lan di¤er dersler ile uyumludur.

4

1

2

3

4 Bu derste anlat›lan konular›n s›ralamas› bu y›l
anlat›lan di¤er dersler ile uyumludur.

Bu dersin içeri¤i belirlenen amaç ve ö¤renim
hedeflerine uygundur.

5 5 Bu dersin içeri¤i belirlenen amaç ve ö¤renim
hedeflerine uygundur.

Ders notu d›fl›nda ihtiyaç duydu¤um bilgi
kaynaklar›na kolayca ulaflabiliyorum.

6 6 Ders notu d›fl›nda ihtiyaç duydu¤um bilgi
kaynaklar›na kolayca ulaflabiliyorum.

Dersler önceden ilan edilmifl programa uygun
yap›lm›flt›r.

7 7 Dersler önceden ilan edilmifl programa uygun
yap›lm›flt›r.

Uygulama laboratuvar›n›n donan›m› yeterlidir. 8

Dersin teorik konular› ile uygulamalar› uyumlu
ilerlemektedir.

9

Uygulamalara aktif olarak kat›l›r›m.10

Uygulamalara yard›mc› olacak yeterince e¤itici vard›r.11

Uygulamalar› gerekirse tekrar yapma olana¤›
bulabiliyorum.

12

Her uygulamada de¤erlendirme yap›lmaktad›r.13

Her uygulama için e¤itim rehberi verilmektedir.14

8 Bu ders için uygulama saati ayr›lmal›d›r.

Bu dersin teorik s›nav›nda sorulan sorular dersin
amaç ve ö¤renim hedeflerini ölçmeye uygundur.

15 9 Bu dersin teorik s›nav›nda sorulan sorular dersin
amaç ve ö¤renim hedeflerini ölçmeye uygundur.

Yap›lan teorik s›nav bilgi düzeyimi adil olarak
ölçmektedir.

16 10 Yap›lan teorik s›nav bilgi düzeyimi adil olarak
ölçmektedir.

Bu ders için ayr›lan haftal›k ders saati ile ilgili
düflünceniz nedir?*

18 12 Bu ders için ayr›lan haftal›k ders saati ile ilgili
düflünceniz nedir?*

Bu dersin uygulamalar›na ayr›lan süre ile ilgili
düflünceniz nedir?*

19 13 Bu dersin teorik s›navlar›ndaki soru say›s› ile ilgili
düflünceniz nedir?*

Bu dersin teorik s›navlar›ndaki soru say›s› ile ilgili
düflünceniz nedir?*

20 14 Bu ders için yap›lan teorik s›nav say›s› ile ilgili
düflünceniz nedir?*

Bu ders için yap›lan ara s›nav say›s› ile ilgili
düflünceniz nedir?*

*Zaman sorgulayan bu sorularda yan›t skalas› [çok az], [az], [yeterli], [fazla] ve [çok fazla] olarak uygulanm›flt›r.
**Bu soruda yan›t seçenekleri [düzenli devam ediyorum], [ara s›ra devam ediyorum] ve [devam etmiyorum] fleklinde düzenlenmifltir.

21

Teorik derslere devam durumunuz nedir?**22

15 Teorik derslere devam durumunuz nedir?**

Bu dersin s›nav›nda baflar›l› olmak için ders
notlar›n› okumak yeterlidir.

17 11 Bu dersin s›nav›nda baflar›l› olmak için ders
notlar›n› okumak yeterlidir.
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Tablo 4. Trakya Üniversitesi T›p Fakültesi Ders De¤erlendirme Ölçe¤i  iç güvenirlik analizi sonuçlar›

Soru Ortalama±SS Madde ç›kar›l›rsa Madde Düzeltilmifl Madde 
no ölçek ç›kar›l›rsa toplam madde ç›kar›l›rsa

ortalamas› varyans korelasyonu Cronbach α

Uygulamal› 1 3.3770±1.1799 55.1010 125.9868 0.6501 0.8967
dersler 2 3.7190±1.1302 54.7590 128.7837 0.5667 0.8994

3 3.7450±0.9638 54.7330 129.9076 0.6264 0.8980
4 3.5130±1.0849 54.9650 129.6855 0.5559 0.8998
5 3.5860±0.9998 54.8920 127.2836 0.7232 0.8951
6 3.2390±1.1310 55.2390 129.3152 0.5444 0.9001
7 3.7690±0.9963 54.7090 131.0714 0.5494 0.9000
8 3.2700±1.1083 55.2080 130.5973 0.5042 0.9013
9 3.4170±1.1395 55.0610 131.5668 0.4488 0.9031
10 3.8090±1.0147 54.6690 131.5350 0.5170 0.9009
11 3.6610±1.0282 54.8170 129.3729 0.6058 0.8984
12 3.0390±1.2202 55.4390 128.4888 0.5285 0.9008
13 3.3430±1.2332 55.1350 127.4863 0.5598 0.8998
14 3.1440±1.2541 55.3340 128.4569 0.5125 0.9014
15 3.2790±1.1724 55.1990 125.7852 0.6631 0.8963
16 3.1370±1.2107 55.3410 125.4722 0.6511 0.8966
17 3.4310±1.1776 55.0470 129.6464 0.5059 0.9014

Toplam 3.439 58.4780 144.5981 – 0.9047

Uygulamas›z 1 3.1251±1.2038 31.6763 69.5815 0.5425 0.8747
dersler 2 3.2285±1.2480 31.5729 66.5431 0.6790 0.8658

3 3.4012±1.0950 31.4002 68.4121 0.6798 0.8666
4 3.0858±1.1564 31.7156 68.3714 0.6388 0.8687
5 3.2441±1.1691 31.5574 66.4933 0.7377 0.8624
6 2.8366±1.1988 31.9648 68.8518 0.5849 0.8720
7 3.6308±1.0511 31.1706 72.1396 0.4862 0.8778
8 3.1107±1.3302 31.6908 72.8060 0.3238 0.8901
9 3.0662±1.2739 31.7353 66.0748 0.6870 0.8651
10 2.8862±1.2771 31.9152 65.9659 0.6907 0.8648
11 3.1861±1.3330 31.6153 68.3405 0.5358 0.8758

Toplam 3.1638 34.8014 81.9253 – 0.8818

de edilenler ile ayr› yönlerde olsa bile ölçek kulla-
n›c›lar›na de¤erli bilgiler sa¤layacakt›r ve ölçek-
ten ç›kar›lmas›na gerek yoktur.

TARTIfiMA

Fakültemizin ilk üç dönemindeki ö¤renciler-
den geribildirim al›nmas› amac›yla ilk kez 2002-
2003 e¤itim ve ö¤retim y›l› güz döneminde kul-
lan›lan ölçekler yukar›da özetlenen aflamalar-
dan geçerek oluflturuldu. Geribildirim ölçekleri-
nin yan›tlanmas› s›ras›nda ortaya ç›kan eksik-
liklerin giderilmesi flart›yla ayn› ölçeklerin her

dönem sonunda uygulanmas› yöntemiyle de-
vaml›l›k sa¤lanmas› öngörüldü.

Grup çal›flmalar›nda ölçeklerin uygulama
zaman› konusundaki kayg›lar öncelik kazand›.
Ölçeklerin s›navlarla birlikte yan›tlanmas›n›n
uygun olmayaca¤› konusunda fikir birli¤ine va-
r›ld›. ‹lerideki uygulamalar›n ö¤rencilerin tama-
m›n›n bulunabildi¤i uygulama saatlerinde ve
yine baflka bir ders için yap›lmas›n›n daha ya-
rarl› olaca¤› düflünüldü.

Ö¤rencilerin e¤itimi de¤erlendirmeleri ama-
c›yla özellikle e¤itici performans›n›n de¤erlen-

α
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dirildi¤i uygulamalar[7] mevcut olsa da, T›p E¤i-
timi Anabilim Dal›’n›n bu çal›flmas› ile daha sis-
tematik bir süreçte ve yerel flartlara uygun ge-
reçler oluflturulmufl ve sürekli kullan›mlar› için
yöntem belirlenmifltir. ‹statistiksel analizler
amaca uygun geçerli gereçler üretildi¤ini gös-
termektedir. Belli aral›klarla ölçeklerin analizle-
rinin yenilenmesi ve kullan›lan maddelerin ge-
rekliliklerinin gözden geçirilmesi ile süreç dina-
mik tutulmal›d›r.

Ö¤renci geribildirim ölçeklerinin oluflturu-
lup uygulamalar›n›n süreklilik kazanmas›yla
ö¤rencilerin e¤itim ve e¤itim ortam›n›n geliflti-
rilmesine katk›lar› sa¤lanacakt›r.
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