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EGITIM ARASTIRMASI

Trakya Universitesi T1p Fakiiltesi icin Hazirlanan
Ogrenci Geribildirim Olgeklerinin Olusturulmasi Deneyimi

Our Experience with the Formation of Student Feedback Questionnaires Specific to
the Medicine School of Trakya University

Selva MERT, Erkan Melih SAHIN

Amac: Tip egitimi ile ilgili calismalarin bir bélumu-
nd, égrencilerin egitimin gelistiriimesine katkilari-
nin saglanmasi ve goérlslerinin alinmasi olustur-
maktadir. Bu amagla standart geribildirim &lcekleri
kullaniimaktadir. Bu ¢alismada, fakiltemiz igin ha-
zirlanan 6grenci geribildirim &l¢eklerini olusturma
asamalari sunuldu.

Calisma Plani: Olceklerde bulunmasi éngbriilen
konular cesitli anabilim dallarindan davet edilen
Ogretim Uyelerinin katildigi bir toplantida belirlendi.
Bu maddeleri en iyi ifade eden sorular hazirlana-
rak tartisildi ve dlceklere son hali verildi. Egitim or-
taminin deg@erlendirilmesi ile ilgili sorular ayri bir 61-
¢cek haline getirildi. Ders degerlendirme 6lgekleri
ise uygulamasi olan ve olmayan dersler igin iki
farkll sekilde diizenlendi. Olgeklerin degerlendiril-
mesinde Likert tipi besli yanit anahtari kullanildi.
Hazirlanan geribildirim 6lcekleri pilot uygulama
olarak 2002-2003 6gretim yili guiz dénemi final si-
navina giren ilk ¢ dénem dgrencilerine uygulandi.

Bulgular: Ders degerlendirme &lgeg@inin Cronbach
alfa degeri, uygulamali derslere ait 6lgek icin 1000
deneklik degerlendirmede 0.9047, uygulamasiz
derslere ait 6lgek icin 967 deneklik degerlendirmede
0.8018 olarak hesaplandi.

Sonug: Olusturulan 6lgeklerin, égrencilerin egiti-
me ve egitim ortaminin gelistiriimesine katkilarini
saglamak amaciyla kullanilabilecegi sonucuna va-
rildi.

Anahtar Sézcikler: Egitim programi; egitim, medikal, temel tip;
geribildirim; model, egitim; program degerlendirmesi; anket;
ogretim.

Objectives: Endeavors to improve medical edu-
cation should aim to obtain students’ contribution,
participation, and views. Standardized student
feedbacks are widely used in this respect. This
study presented our experience with the formation
and validation of feedback questionnaires specific
to our faculty.

Study Design: Issues of the questionnaire were
determined at a meeting discussion of lecturers and
academicians from various departments of the facul-
ty. Then, the best expressing items of these issues
were discussed and formulated. Those that were on
educational environment were included into a sepa-
rate questionnaire. The evaluation of the lessons was
designed so that lessons with or without practical ses-
sions were inquired by different questionnaires. A five-
item Likert scale was used for the answers. All the
questionnaires were then administered for validation
to the first three graduate classes taking final exams
of the fall term in the 2002-2003 educational period.

Results: The reliability of the scales (Cronbach
alpha) for the evaluation of the lessons with and with-
out practical sessions was found as 0.9047 in 1.000
respondents, and 0.8018 in 967 respondents,
respectively.

Conclusion: The questionnaires were found eligible
for routine use in drawing the students’ contributions
to the improvement of education and educational
environment.

Key Words: Curriculum; education, medical undergraduate;
feedback; models, educational; program evaluation; question-
naires; teaching.
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Tip egitiminde 6grencinin yeri yasamsaldir.
Amag ve miifredatin belirlenmesi, fakiilte yone-
timi, egitim ve sonuglarin degerlendirilmesi gi-
bi egitimin her asamasinda 6grenci katilimi sag-
lanmalidir." Ogrenci geribildirimleri 6grencile-
rin egitim siirecine katilmalarinda yararlanilan
gereclerdendir.

II. Ulusal Tip Egitimi Kongresi Sonug Bil-
dirgesi’'nde, “Egitimin tiim asamalarinda, ge-
lismenin ana unsuru olan katilm ve goris
paylasimzi stireclerinin artirilmasi ve bu amacg-
la 6zellikle 6grencilerden geribildirim alinma-
s1 uygulamalarinin yayginlastirilmasi...” ge-
rektigi vurgulanmistir.” Son yillarda pek cok
faktltede bu konuda 6zgiin ¢alismalar yapil-
maktadir.”* Fakiiltemizde 2001 yili Temmuz
ayinda kurulan Tip Egitimi Anabilim Dali, 6g-
renci geribildirimlerinin toplanarak degerlen-
dirilmesini oncelikli hedeflerinden biri olarak
gormiis ve bu konuda sistematik bir ¢alisma
ortaya koymustur.

Son 10 yilda tip egitiminin gelistirilmesine
yonelik artan ilgi, baz1 tip fakiiltelerinde 6g-
renci geribildirimlerinin standart 6lgekler kul-
lanilarak alinmasi sonucunu dogurmustur.”
Ancak, tilkemizde tip fakiiltelerinin egitim
programlari, siav sistemleri ve i¢inde bulun-
duklar sartlar arasindaki farkliliklardan dola-
y1, bu olgeklerin sonuglar1 her kurumda aym
derecede verimli olamamaktadir. Bu durum-
da, her tip fakiiltesinin kendine 6zgii geribil-
dirim Olcekleri hazirlamas: geregi ortaya cik-
maktadir.

Bu ¢alismada, Tip Egitimi Anabilim Dali'nin
egitimin her asamasindaki 6grencilerimizin ge-
ribildirimlerinin toplanmasi i¢in uygun ve 6z-
giin 6lgekler hazirlanmas: konusunda baslattig:
aktif calisma dogrultusunda fakiiltemizin ilk tig
donemindeki 6grencilerden derslerle ilgili geri-
bildirim alinmas1 amaciyla ilk kez 2002-2003
egitim ve 6gretim yil1 giiz doneminde kullani-
lan Olgeklerin olusturulma asamalar1 degerlen-
dirildi.

GEREC VE YONTEM

Aralik 2002'de Tip Egitimi Anabilim Dali,
yeni bir gere¢ olusturabilme amaciyla ilk ti¢ do-
nemde dersi verilen boliimlerin 6gretim tiyele-
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rini katkida bulunmaya davet etti. Olgeklerde
yer almasi Onerilen konular, beyin firtinasi yon-
temiyle belirlendi. Bu ilk calismada ortaya ¢ikan
maddeler Tablo 1'de listelendi.

Listelenen maddelerden bazilar1 (ses diize-
ni, bilgisayar, slayt perdesi, oturma diizeni,
kiirsti yerlesimi, vb.), ¢coztimlenmesi planlan-
mis sorunlar oldugu igin 6lcek igerisinde yer
almadi.

Tablo 1. Olgeklerde yer almas: diisiiniilen
maddeler

Amfilerin fiziksel sartlari

Kantin

Tuvalet

Calismak igin alan

Isinma, havalandirma

Sigara

Guarulta

Ses diizeni

Bilgisayar, slayt perdesi

Oturma diizeni, kiirsii yerlesimi
Dersler

Baslama ve bitis saati

Stiresi

Pratik ve teorik saatlerin haftalik programdaki yeri
Haftalik ders yiikii

Amag ve 6grenim hedeflerine uygunluk

Yatay ve dikey entegrasyon

Pratik

Teorik ve pratik konularimin paralelligi
Stiresi
Laboratuvarlarin fiziksel kosullar1
Arac-gereg, maket kullanimi
Pratik saati olmayan derslerde buna gerek olup
olmadig:

Ogretim iiyesi
Ders sirasinda/sonrasinda diyalog
Ogrenci goriisme saati uygulamast
Rehber 6gretim iiyesi sistemi

Stnavlar
Sinav haftasi organizasyonu
Sinav sorularinin nicelik ve niteligi

Teorik ve pratik smav sayisi
Kuliip, kol organizasyonlar1
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Ortaya ¢ikan maddeler iki grupta incelendi:

1. “Egitim Ortamin1 Degerlendirme Olgegi”
baslig: altinda, egitim ortami, amfi binasinn fi-
ziksel sartlar1 ve sosyal ortam ile ilgili maddeler
topland1.

Y7

2. “Ders Degerlendirme Olgegi” bashig1 altin-
da, her dersin pratik, teorik saatleri ve smnavlari
ile ilgili maddeler toplandi. Ayrica, ders deger-
lendirme 6lgeginin, uygulamali ve uygulamasiz
dersler icin iki farkh sekilde diizenlenmesi uy-
gun goruldi.

Her olcekte en fazla 20 soru bulunmasina ve
degerlendirme igin Likert tipi besli yanit anah-
tar1 kullanilmasina karar verildi (Tablo 2).” Or-
taya ¢ikan maddeleri en agik sekilde ifade eden
sorular, kurgulanarak oOlgeklerin ilk taslaklari
olusturuldu. Bu taslaklar Tip Egitimi Anabilim
Dal1 6gretim tiyelerine gonderildi ve yazili geri-
bildirimleri istendi. Maddelerin olusturulma-
sinda katkis1 bulunan 6gretim tiyeleri tekrar da-
vet edilerek sorular iizerinde tartisildi ve geri-
bildirimler dogrultusunda gerekli goriilen degi-
siklikler yapildi.

Ayrica, olgeklerin son boliimiine, 6grencile-
rin derse devamlilik agisindan kendilerini de-
gerlendirmeleri i¢in bir madde ve iletmek iste-
dikleri 6neri ve elestiriler icin alan eklendi.

Son asamada Tip Fakiiltesi Dekani ve Tip Egi-
timi Anabilim Dali Baskanimin da katildigy bir
grup calismast ile 6lgeklere son sekli verildi (Tablo
3). Olgeklerin son sekli, Tip Egitimi Anabilim Da-
I'nin goniillii 6gretim tiyelerine tekrar gonderildi.

Hazirlanan geribildirim olgekleri, giiz donemi
final sinavlarma giren ilk tic donem ogrencilere

Tablo 2. Olceklerdeki Likert tipi besli yanit

anahtar1™
Secenek Puan karsilig
Olumlu Olumsuz
maddeler maddeler
Kesinlikle katilmiyorum 1 5
Katilmiyorum 2 4
Emin degilim 3 3
Katiliyorum 4 2
Kesinlikle katilryorum 5 1
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dagitild1 ve smav sonrasinda 6lgeklerin yanitlan-
mast igin yeterli siire verildi. Ogrencilerin deger-
lendirmelerine etki yapabilecegi duistincesiyle her
smavda baska bir derse ait geri bildirimler top-
land1. Olgeklerin uygulanmast sirasinda konu ile
ilgili bir 6gretim tiyesi smav salonunda gerekli
aciklamalar1 yapmak i¢in hazir bulundu.

Uygulamada elde edilen veriler bilgisayar
ortamimna aktarildi ve Cronbach i¢ giivenirlik
analizleri yapildi.

BULGULAR

Olgeklerin giivenirligi: 2002-2003 dgretim yili
gliz doneminde toplanan 6grenci geribildirim-
leri, Olgeklerin istatistik degerlendirmeleri i¢in
pilot uygulama olarak kabul edildi. I¢ giiveni-
rlik analizinde sadece tiim sorular1 yanitlanmig
olgekler kullanildi. Olgeklerin son halinde yer
alan, 6grencilerin cesitli degiskenlerin siireleri-
ne ait degerlendirmelerini iceren maddeler ile
ders devamini sorgulayan madde, analiz digin-
da birakildi. Uygulamasiz derslere ait 6lgegin
analizi 11 madde, uygulamali derslere ait 6lge-
gin analizi ise 17 madde iizerinden yapild1. Ol-
ceklere ait istatistikler Tablo 4’'te gosterildi.
Ders degerlendirme oOlgeginin Cronbach alfa
degeri, uygulamali derslere ait 6lgek icin 1000
deneklik degerlendirme sonuglarinda 0.9047,
uygulamasiz derslere ait olgek i¢in 967 denek-
lik degerlendirme sonuglarinda 0.8018 olarak
hesaplandi. Her iki ders degerlendirme 06lcek-
lerinin i¢ glivenirlik katsayilar1 yiiksekti ve bu
halleriyle siirekli kullanima uygun olduklarina
karar verildi."”

Uygulamal derslerde kullanilmak tizere olus-
turulan 6lgegin Cronbach alfa degeri, tiim sorular
birlikte degerlendirildiginde en ytiksek idi (Tablo
4). Uygulamasiz dersler i¢in Onerilen olgekte ise
Cronbach alfa degeri yine ytiksek olmakla birlik-
te daha diisiik sonug verdi. Ozellikle de sekizinci
madde c¢ikarildiginda i¢ giivenirlik katsayisinin
daha ytiksek sonuglandig1 goriildii (Tablo 4). Bu
sonucun, sorularm dogast ile ilgili oldugunu dii-
stintiyoruz; ¢linkii bu madde, uygulamas olma-
yan derslere uygulama saati konmasi ile ilgiliydi
(Tablo 3) ve degisik derslerde olgek genelinden
aykir1 davranma potansiyeli tasimaktaydi. Ancak
bu soru ile elde edilecek veri, diger sorulardan el-
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Tablo 3. Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi ders degerlendirme 6lceginin uygulamali ve uygulamasiz

dersler i¢in son hali

Uygulamal: dersler i¢in

Uygulamasiz dersler icin

1  Egiticilerle acik ve olumlu iletisim kurma olanag: 1 Egiticilerle agik ve olumlu iletisim kurma olanag1
buldum. buldum.

2 Buderste 6grendiklerim klinik egitimim igin 2 Bu derste 6grendiklerim klinik egitimim igin
gereklidir. gereklidir.

Teorik

3 Budersin haftalik ders programindaki yeri 3 Bu dersin haftalik ders programindaki yeri
uygundur. uygundur.

4  Bu derste anlatilan konularin siralamasi bu yil 4 Bu derste anlatilan konularin siralamasi bu yil
anlatilan diger dersler ile uyumludur. anlatilan diger dersler ile uyumludur.

5 Bu dersin igerigi belirlenen amag ve 6grenim 5 Bu dersin igerigi belirlenen amag ve 6grenim
hedeflerine uygundur. hedeflerine uygundur.

6  Ders notu disinda ihtiyag¢ duydugum bilgi 6  Ders notu disinda ihtiya¢ duydugum bilgi
kaynaklarina kolayca ulasabiliyorum. kaynaklarina kolayca ulasabiliyorum.

7 Dersler dnceden ilan edilmis programa uygun 7 Dersler dnceden ilan edilmis programa uygun
yapilmuistir. yapilmistir.

Uygulama

8 Uygulama laboratuvarmin donanimi yeterlidir. 8 Bu ders i¢in uygulama saati ayrilmalidir.

9  Dersin teorik konulari ile uygulamalar1 uyumlu
ilerlemektedir.

10 Uygulamalara aktif olarak katilirim.

11 Uygulamalara yardimci olacak yeterince egitici vardir.

12 Uygulamalar1 gerekirse tekrar yapma olanagt
bulabiliyorum.

13 Her uygulamada degerlendirme yapilmaktadir.

14 Her uygulama icin egitim rehberi verilmektedir.

Swnavlar

15 Bu dersin teorik sinavinda sorulan sorular dersin 9  Bu dersin teorik sinavinda sorulan sorular dersin
amag ve 0grenim hedeflerini 6l¢meye uygundur. amag ve 0grenim hedeflerini 6l¢gmeye uygundur.

16 Yapilan teorik sinav bilgi diizeyimi adil olarak 10 Yapilan teorik smav bilgi diizeyimi adil olarak
Olgmektedir. Olgmektedir.

17 Bu dersin smavinda basarili olmak icin ders 11 Bu dersin sinavinda basarili olmak icin ders
notlarmi okumak yeterlidir. notlarmi okumak yeterlidir.

18 Bu ders igin ayrilan haftalik ders saati ile ilgili 12 Bu ders igin ayrilan haftalik ders saati ile ilgili
diisiinceniz nedir?* diisiinceniz nedir?*

19 Bu dersin uygulamalarina ayrilan siire ile ilgili 13 Bu dersin teorik siavlarindaki soru sayisi ile ilgili
diisiinceniz nedir?* diistinceniz nedir?*

20 Bu dersin teorik siavlarindaki soru sayisi ile ilgili 14 Bu ders igin yapilan teorik sinav sayisi ile ilgili
diisiinceniz nedir?* diistinceniz nedir?*

21 Bu ders igin yapilan ara sinav sayist ile ilgili 15 Teorik derslere devam durumunuz nedir?**
distinceniz nedir?*

22 Teorik derslere devam durumunuz nedir?**

*Zaman sorgulayan bu sorularda yanit skalasi [¢ok az], [az], [yeterli], [fazla] ve [¢ok fazla] olarak uygulanmugtir.
**Bu soruda yanit secenekleri [diizenli devam ediyorum], [ara sira devam ediyorum] ve [devam etmiyorum] seklinde diizenlenmistir.
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Tablo 4. Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Ders Degerlendirme Olgegi i¢ giivenirlik analizi sonuglart

Soru Ortalama+SS Madde ¢ikarilirsa Madde Diizeltilmis Madde

no Olcek cikarilirsa toplam madde cikarilirsa

ortalamasi varyans korelasyonu Cronbach a

Uygulamali 1 3.3770+1.1799 55.1010 125.9868 0.6501 0.8967
dersler 2 3.7190+1.1302 54.7590 128.7837 0.5667 0.8994
3 3.7450+0.9638 54.7330 129.9076 0.6264 0.8980
4 3.5130+1.0849 54.9650 129.6855 0.5559 0.8998
5 3.5860+0.9998 54.8920 127.2836 0.7232 0.8951
6 3.2390+1.1310 55.2390 129.3152 0.5444 0.9001
7 3.7690+0.9963 54.7090 131.0714 0.5494 0.9000
8 3.2700+1.1083 55.2080 130.5973 0.5042 0.9013
9 3.4170+1.1395 55.0610 131.5668 0.4488 0.9031
10 3.8090+1.0147 54.6690 131.5350 0.5170 0.9009
11 3.6610+1.0282 54.8170 129.3729 0.6058 0.8984
12 3.0390+1.2202 55.4390 128.4888 0.5285 0.9008
13 3.3430+1.2332 55.1350 127.4863 0.5598 0.8998
14 3.1440+1.2541 55.3340 128.4569 0.5125 0.9014
15 3.2790+1.1724 55.1990 125.7852 0.6631 0.8963
16 3.1370+1.2107 55.3410 125.4722 0.6511 0.8966
17 3.4310+1.1776 55.0470 129.6464 0.5059 0.9014
Toplam 3.439 58.4780 144.5981 - 0.9047
Uygulamasiz 1 3.1251+1.2038 31.6763 69.5815 0.5425 0.8747
dersler 2 3.2285+1.2480 31.5729 66.5431 0.6790 0.8658
3 3.4012+1.0950 31.4002 68.4121 0.6798 0.8666
4 3.0858+1.1564 31.7156 68.3714 0.6388 0.8687
5 3.2441+1.1691 31.5574 66.4933 0.7377 0.8624
6 2.8366+1.1988 31.9648 68.8518 0.5849 0.8720
7 3.6308+1.0511 31.1706 72.1396 0.4862 0.8778
8 3.1107+1.3302 31.6908 72.8060 0.3238 0.8901
9 3.0662+1.2739 31.7353 66.0748 0.6870 0.8651
10 2.8862+1.2771 31.9152 65.9659 0.6907 0.8648
11 3.1861+1.3330 31.6153 68.3405 0.5358 0.8758
Toplam 3.1638 34.8014 81.9253 - 0.8818

de edilenler ile ayr1 yonlerde olsa bile 6l¢ek kulla-
nicilarma degerli bilgiler saglayacaktir ve olgek-
ten ¢ikarilmasina gerek yoktur.

TARTISMA

Fakiiltemizin ilk ti¢ donemindeki 6grenciler-
den geribildirim alinmasi amaciyla ilk kez 2002-
2003 egitim ve 6gretim yil1 giiz doneminde kul-
lanilan olgekler yukarida Ozetlenen asamalar-
dan gecerek olusturuldu. Geribildirim o6lcekleri-
nin yanitlanmasi sirasinda ortaya ¢ikan eksik-
liklerin giderilmesi sartiyla ayni 6lgeklerin her
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donem sonunda uygulanmasi yontemiyle de-
vamlilik saglanmasi 6ngorildi.

Grup calismalarinda Olgeklerin uygulama
zamani konusundaki kaygilar oncelik kazandi.
Olgeklerin smavlarla birlikte yanitlanmasinin
uygun olmayacag1 konusunda fikir birligine va-
rild1. Tlerideki uygulamalarin 6grencilerin tama-
minin bulunabildigi uygulama saatlerinde ve
yine bagka bir ders icin yapilmasinin daha ya-
rarli olacag diisiintildii.

Ogrencilerin egitimi degerlendirmeleri ama-
ayla ozellikle egitici performansinin degerlen-
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dirildigi uygulamalar” mevcut olsa da, Tip Egi-
timi Anabilim Dali'nin bu ¢aligmasi ile daha sis-
tematik bir siirecte ve yerel sartlara uygun ge-
recler olusturulmus ve stirekli kullanimlari igin
yontem belirlenmistir. Istatistiksel analizler
amaca uygun gegcerli gerecler iiretildigini gos-
termektedir. Belli araliklarla ol¢eklerin analizle-
rinin yenilenmesi ve kullanilan maddelerin ge-
rekliliklerinin gozden gecirilmesi ile siire¢ dina-
mik tutulmalidir.

Ogrenci geribildirim 6lceklerinin olusturu-
lup uygulamalarmin stireklilik kazanmasiyla
ogrencilerin egitim ve egitim ortaminin gelisti-
rilmesine katkilar1 saglanacaktr.
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