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T›p Fakültesi II. Dönem Ö¤rencilerinin Biyokimya Derslerine
‹liflkin De¤erlendirmeleri

Evaluation of the Second Year Students of Medical School on Biochemical Lessons

Sevgi ESK‹OCAK, Muzaffer ESK‹OCAK

Amaç: Trakya Üniversitesi T›p Fakültesi ikinci dönem
ö¤rencilerinden mevcut kuramsal ve pratik biyokimya
e¤itimini de¤erlendirmeleri ve biyokimya e¤itiminden
beklentileri konusunda geribildirimde bulunmalar› is-
tendi.

Çal›flma Plan›: Ö¤rencilere kimlik bilgilerini içermeyen
bir anket uyguland›. Ankete kat›lanlardan kuramsal bi-
yokimya derslerinin anlafl›l›rl›¤›, ö¤renci taraf›ndan kav-
ranmas›, ö¤rencilerin ö¤retim üyeleriyle diyalog kurabil-
meleri ve derslere kat›l›m›, ö¤rencilerin soru sorabilme
düzeyi ve bu konuda arzu edilen düzey, uygulamalar›n
kuramsal dersleri anlamaya katk›s›, el becerisi kazan-
d›rma düzeyi üzerine haz›rlanm›fl sorular›, Likert skala-
s›na göre 1-5 aras›nda derecelendirmeleri istendi. Ku-
ramsal ders sunumunda hangi ders araçlar›n› tercih et-
tikleri soruldu.

Bulgular: ‹kinci dönem ö¤rencilerinin %98’i (125/128)
ankete kat›ld›. Bu ö¤rencilerin %35’inin kuramsal biyo-
kimya derslerine düzenli, %15’inin düzensiz devam etti-
¤i, %50’sinin de devam etmedi¤i görüldü. Ankette yer
alan sorular›n iç tutarl›l›k katsay›s› (Cronbach alfa) 0.68
bulundu. Kat›l›mc›lar›n %91’i kuramsal derslerin anlafl›-
l›rl›¤›n›n düflük oldu¤unu; %91.1’i derslere sorularla ka-
t›lmak istediklerini ve %86.8’i bunu yapamad›klar›n› be-
lirtti.

Sonuç: Ankete yan›tlar, ö¤rencilerin kendilerini e¤itimin
d›fl›nda gördüklerini, ancak e¤itimin içinde daha fazla
yer almay› istediklerini ortaya koydu. 
Anahtar Sözcükler: Biyokimya; e¤itim, medikal, temel t›p; e¤i-
tim ölçme; etkinlik; geribildirim; model, e¤itim; program de¤er-
lendirmesi; anket; ö¤retim/ yöntem.

Objectives: The second year students of the Medicine
School of Trakya University were asked to evaluate the
present theoretical and practical biochemistry education
and to give feedback on what they expect from bio-
chemical education.

Study Design: Data were collected through a question-
naire which did not include identification. The students
were asked to rate the following isseus according to a
Likert scale from 1 to 5: the clearness and apprehensibility
of theoretical lessons; the level of comprehension; com-
munication with lecturers; students’ participation in lessons;
the present and desired level of directing questions to be
answered; the contribution of practical lessons to the
understanding of theoretical issues; and the level of dex-
terity acquired through practical lessons. Also investigated
were the teaching materials they preferred in lectures.

Results: Ninety-eight percent (125/128) of the second
year students responded the questionnaire. Of these,
35% attended the theoretical lessons on a regular basis,
15% had irregular attendance, and 50% were absentees.
The internal reliability of the questionnaire (Cronbach
alpha) was 0.68. Ninety-one percent complained of low
clearness of theoretical lessons. Although 91.1% were in
favor of asking questions, 86.8% refrained themselves
from doing so.

Conclusion: Although the students did not actually feel
themselves being involved in the education, they had con-
siderable desire to increase their participation.
Key Words: Biochemistry; education, medical undergraduate;
educational measurement; efficiency; feedback; models, educa-
tional; program evaluation; questionnaires; teaching/methods.
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Geliflen teknoloji, y›¤›lan bilgi birikimi “Nas›l
bir t›p e¤itimi olmal›?” tart›flmalar›n›n bafllama-
s›na yol açm›fl, son y›llarda ülkemizde de bu
yönde çal›flmalar yap›lmaya bafllanm›flt›r. T›p
e¤itimi tart›flmalar› kapsam›nda biyokimya e¤i-
timi de tart›fl›lmaktad›r. Bu tart›flmalar hem ana-
bilim dallar›n›n içinde yerel, hem de e¤itim içe-
rikli sempozyumlar ile genifl kitleleri içine alan
genel boyutlarda sürmektedir. Biyokimya e¤iti-
minin hem içeri¤i hem de biçimi irdelenmekte-
dir. Bu yo¤un tart›flmalar›n sonucunda biyokim-
ya e¤itiminin içeri¤inde ve biçiminde köklü de-
¤iflimlerin gerçeklefltirilmesi söz konusu olabilir.
Ancak, e¤itim sadece onu planlayan ve uygula-
yanlar›n yer ald›¤› bir süreç de¤ildir. E¤itim ku-
rumlar›, e¤iticiler ve ö¤renciler e¤itim sistemini
birlikte olufltururlar. Bu nedenle, biyokimya e¤i-
timinin yo¤un olarak tart›fl›ld›¤› bugünlerde sa-
dece e¤iticilerin görüfllerinin de¤erlendirilmesi
do¤ru hedeflere varmak aç›s›ndan yetersiz kala-
cakt›r. E¤itimin önemli bir bilefleni olan, hatta
hedef grubunu oluflturan ö¤rencilerin, mevcut
e¤itim hakk›ndaki görüfl ve elefltirilerini, beklen-
tilerini bilmek bu tart›flmalar›n daha sa¤l›kl› so-
nuçlara ulaflmas›na katk›da bulunacakt›r. Bu ça-
l›flmada T›p Fakültesi II. Dönem ö¤rencilerinin
mevcut biyokimya kuramsal ve uygulama e¤i-
timlerini nas›l bulduklar› ve nas›l bir biyokimya
e¤itimi almak istedikleri araflt›r›ld›.

GEREÇ VE YÖNTEM 
T›p Fakültesi II. dönemi (2001-2002) biyo-

kimya e¤itimi gören ö¤rencilere, kimlik bilgile-
rini içermeyen, kapal› uçlu 10, aç›k uçlu dört so-
rudan oluflan bir anket uyguland›. Ankette ö¤-
rencilerden kuramsal biyokimya derslerinin te-
orik yo¤unlu¤u, anlafl›l›rl›¤›, ö¤renci taraf›ndan
kavranmas›, ö¤rencinin ö¤retim üyeleriyle di-
yalog kurabilmesi, derslere ö¤renci kat›l›m›,
ders s›ras›nda ö¤rencinin soru sorabilme düzeyi
ve soru sorma konusunda arzu ettikleri düzey
üzerine haz›rlanm›fl sorular› en düflük 1, en
yüksek 5 puan vererek befl düzeyde de¤erlen-
dirmeleri istendi (Ek 1).

Ders sunum araçlar›ndan anlat›m, tepegöz,
data projektör ve canland›rman›n hangisinin
veya hangilerinin birlikte kullan›m›n› tercih et-
tikleri soruldu.

Kat›l›mc›lardan biyokimya uygulamalar›n›n
kuramsal dersleri anlamaya/kavramaya katk›-
lar› ve el becerisi gelifltirme düzeyleri konusun-
daki sorular› yine ayn› flekilde befl düzeyde de-
¤erlendirmeleri istendi.

Aç›k uçlu sorularda, meslek hayatlar›nda
biyokimya bilgilerinden ne oranda yararlana-
caklar› konusundaki düflüncelerini, derslere
devam› art›rmak için beklentilerinin neler ol-
du¤unu, kuramsal ve uygulama derslerinin
daha olumlu olabilmesi için önerilerini yaz-
malar› istendi.

Anket sonuçlar› Epi 2000 program›nda fre-
kans, Pearson ki-kare, Fisher kesin ki-kare, Pear-
son korelasyon analizleri ile de¤erlendirildi.[1]

Anketin iç tutarl›l›¤› Cronbach alfa katsay›s›
kullan›larak hesapland›.[2]

BULGULAR

Kay›tl› ö¤rencilerin %98’i (125/128) ankete ka-
t›ld›. Bu ö¤rencilerin %35’inin kuramsal biyokim-
ya derslerine düzenli, %15’inin düzensiz devam
etti¤i, %50’sinin de devam etmedi¤i görüldü. 

Ankette yer alan Likert ölçekli sorular›n iç tu-
tarl›l›k katsay›s› (Cronbach alfa) 0.68 bulundu.
Anketin iç tutarl›l›¤›n›n ö¤rencilerin devam du-
rumuna göre de¤iflti¤i görüldü. Düzenli devam
edenlerde Cronbach alfa 0.70, düzensiz devam
edenlerde 0.69, devams›zlarda 0.57 idi. Ö¤renci-
lerin 1-5 aras› ölçeklendirilmifl sorulara verdikle-
ri yan›tlar›n de¤erlendirmeleri fiekil 1’de göste-
rildi.

Ö¤rencilerin büyük ço¤unlu¤u (%91) biyo-
kimya derslerinin anlafl›l›rl›k düzeyinin orta de-
rece veya alt›nda oldu¤unu bildirdi. Dersin kav-
ranma düzeyinin de orta veya alt›nda oldu¤u
görüldü (%86) (Tablo 1).

Ö¤rencilerin büyük ço¤unlu¤u ö¤retim üyele-
riyle diyalog kurma düzeylerinin, kuramsal ders-
lerin ifllenmesi s›ras›nda derse kat›l›mlar›n›n ve
derste soru sorma düzeylerinin orta veya alt›nda
oldu¤unu (s›ras›yla %84, %98 ve %87) ifade eder-
ken, soru sorma düzeylerinin çok veya daha çok
olmas›n› istediklerini (%77) belirtti (Tablo 2).

Ö¤rencilerin, ders araçlar›n›n tek bafl›na kul-
lan›m›ndan çok birlikte kullan›m›n› tercih etti¤i
görüldü (Tablo 3). En çok tercih edilen, anlat›m,
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data projektör ve canland›rman›n birlikte kulla-
n›lmas›yd›.

Ö¤rencilerin ço¤unlu¤u, biyokimya labora-
tuvar uygulamalar›n›n kuramsal dersleri anla-
malar›na katk›s›n›n az veya çok az oldu¤unu

(%69), uygulamalar›n ö¤rencilerde el becerisi
kazand›rma düzeyinin ise orta veya üzerinde
oldu¤unu (%81) belirtti (Tablo 4).

Sorulara verilen yan›tlar›n birbirleriyle iliflki-
leri incelendi. Ö¤rencilerin ö¤retim üyeleriyle
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Ek 1. Biyokimya dersi / uygulamas› ö¤renci anketi

Sevgili ö¤renciler; bu anket birlikte iflledi¤imiz biyokimya teorik ve pratik derslerinin sizlerin 
taraf›n›zdan de¤erlendirilmesi ve daha verimli hale getirilebilmesi için haz›rlanm›flt›r. Derslerin 
iyilefltirilmesi için gerekli bilimsel çal›flmalar d›fl›nda kullan›lmayacakt›r. Lütfen isim veya 
kimli¤inizi belirtir bir fley yazmay›n. Düflüncelerinizi ankete aktar›rsan›z seviniriz. Teflekkürler.

1. Biyokimya teorik derslerine devam ediyor musunuz?
Evet Hay›r

Cevab›n›z hay›r ise, dersleri izlemeniz için derslerde hangi faktörlerin olmas›n› beklersiniz?
.......................................................................................................................

2. Biyokimya teorik derslerinin anlafl›l›rl›¤› hangi düzeydedir?
1 (En az) 2 3 4 5 (En çok)

3. Teorik dersleri kavrama/anlama düzeyinizi iflaretler misiniz?
1 (En az) 2 3 4 5 (En çok)

4. Ö¤retim üyeleri ile diyalog kurma düzeyinizi iflaretleyiniz.
1 (En az) 2 3 4 5 (En çok)

5. Biyokimya teorik derslerinde ö¤renci kat›l›m› hangi düzeydedir?
1 (En az) 2 3 4 5 (En çok)

6. Biyokimya teorik dersi s›ras›nda akl›n›za tak›lanlar› sorman›z ne düzeydedir?
1 (En az) 2 3 4 5 (En çok)

7. Siz soru sorma/derse katk›da bulunma aç›s›ndan hangi düzeyde olmak isterdiniz?
1 (En az) 2 3 4 5 (En çok)

8. Teorik ders verilirken hangi ders araçlar› ve biçiminin kullan›lmas›n› istersiniz? 
(birden çok seçenek iflaretleyebilirsiniz)
. Anlat›m
. Tepe göz
. Data projektör
. Canland›rma

9. Mesle¤inizi uygularken biyokimya bilgilerinizin size ne kadar yard›mc› olaca¤›n› düflünüyorsunuz?
.......................................................................................................................

10. Biyokimya teorik derslerinin daha faydal› olabilmesi için 3 öneri yazar m›s›n›z?
......................................................................................................................

11. Biyokimya laboratuar uygulamalar› teorik derslerinizi anlaman›za ne kadar yard›mc› oluyor?
1 (En az) 2 3 4 5 (En çok)

12. Laboratuar uygulamalar›yla el becerisi kazanma düzeyiniz ne kadard›r?
1 (En az) 2 3 4 5 (En çok)

13. Biyokimya laboratuvar uygulamalar›n›n daha faydal› olabilmesi için 3 öneri yazar m›s›n›z?
......................................................................................................................
......................................................................................................................

14. Verilen Biyokimya e¤itiminde yaflan›lan olumsuzluklar varsa bunlar nas›l giderilebilir?
.....................................................................................................................



33

T›p Fakültesi II. dönem ö¤rencilerinin biyokimya derslerine iliflkin de¤erlendirmeleri

diyalog kurabilme düzeylerinin düflük olmas›-
n›n, ö¤rencilerin derse kat›l›mlar›n›, derste soru
sorabilmelerin›, konuyu kavramalar›n›, dersin
anlafl›l›rl›¤›n›, uygulamalar›n teorik derslerin
anlafl›lmas›na olan katk›s›n› ve el becerisi gelifli-
min› olumsuz etkiledi¤i görüldü (s›ras›yla,
r=0.216, p<0.05; r=0.500, p<0.001; r=0.186,
p<0.05; r=0.260, p<0.01; r=0.237, p<0.01 ve
r=0.247, p<0.01). Derslere ö¤renci kat›l›m› ve so-
ru sorma düzeyi azald›kça anlafl›l›rl›¤›n azald›-
¤› (s›ras›yla, r=0.403, p<0.001 ve r=0.330,
p<0.001); dersin anlafl›l›rl›¤› ve ö¤rencilerin so-

ru sorma düzeyleri azald›kça da kavrama düze-
yinin azald›¤› gözlendi (s›ras›yla; r=0.432,
p<0.001 ve r=0.292, p<0.01) (Tablo 5).

Ö¤rencilerin kuramsal derslere devam etme
durumlar›n›n yapt›klar› de¤erlendirmeyi etkile-
yip etkilemedi¤i incelendi. Çarp›k da¤›l›m› dü-
zeltmek için en az ve az birinci sat›r, orta ve üs-
tü ikinci sat›r olmak üzere 2x2 tablo oluflturulup
ki-kare analizi yap›ld› (Tablo 6). Ö¤retim üyele-
riyle diyalog kurabilme ve derste soru sorabil-
me düzeylerinin devam durumlar›ndan etkilen-
di¤i, di¤er de¤erlendirmelerin ise etkilenmedi¤i
belirlendi.

Ö¤rencilerin devam durumlar›n›n anlaml›
farka yol açt›¤› sonuçlar incelendi. Ö¤retim üye-
leriyle diyalog kurabilme düzeyi, derslere de-
vam etmeyen ö¤rencilerin ço¤unlu¤unda az ve-
ya alt›nda; devam eden ö¤rencilerin ço¤unlu-
¤unda ise orta veya üzerinde bulundu (χ2=7.33;
p=0.006). Derslere devam etmeyen ö¤rencilerin
ço¤unlu¤unun az veya çok az, devam edenlerin
ise orta veya üzeri düzeyde soru sorabildikleri
(χ2=10.76; p=0.001) görüldü (Tablo 7).

Ö¤rencilerin aç›k uçlu sorulara verdikleri ya-
n›tlar, düzenli devam eden ö¤rencilerin
%30.6’s›n›n, düzensiz devam edenlerin
%40.4’ünün, devam etmeyenlerin ise %30.1’inin
biyokimya dersini meslekleri aç›s›ndan faydal›
bulmad›klar›n› ortaya koydu. Düzenli devam
edenlerden dört kifli, düzensiz devam edenler-
den bir kifli, devam etmeyenlerden alt› kiflinin
biyokimya dersini t›pta uzmanl›k s›nav› ile ilifl-
kilendirdi¤i görüldü.

Ö¤rencilerin kuramsal biyokimya dersleri-
nin izlenirlili¤inin art›r›lmas› ve pratik uygula-
malar için önerileri ve bu önerilerin devam du-
rumuna göre da¤›l›mlar› Tablo 8’de gösterildi.
Devam flekli ne olursa olsun, her ö¤rencinin
derste olumlu e¤itim ortam› yarat›lmas›n› ve
ö¤rencilerin derse kat›l›m›n›n sa¤lanmas›n› iste-
dikleri görüldü. Düzensiz devam edenler ile de-
vam etmeyen ö¤renciler derslerde görselli¤in ve
e¤itim yöntem çeflitlili¤inin art›r›lmas›, ders
notlar›n›n önceden verilmesi, kaynak kitap öne-
rilmesi ve pratik s›navlar›na çal›flabilmeleri için
zaman verilmesi gerekti¤ini vurgulad›lar. Ayr›-
ca, düzenli devam eden ö¤renciler taraf›ndan,

Tablo 1. Ö¤rencilerin kuramsal derslerin 
anlafl›l›rl›¤› ve kavranmas›na iliflkin 
de¤erlendirmeleri

Anlafl›l›rl›k Kavrama düzeyi

Puan de¤iflken Say› % Say› %

1 (En az) 23 18.9 15 12.2
2 55 45.1 41 33.3
3 33 27.0 50 40.6
4 7 5.7 13 10.6
5 (En çok) 4 3.3 4 3.3
Toplam* 122 100 123 100

*Sorulara yan›t vermeyen ö¤renciler vard›r.
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Sorular

fiekil 1. Ö¤rencilerin biyokimya e¤itimini de¤erlendirmeleri.
Puanlama düzeyi 1: En az, 5: En çok. Sorular: 1–Kuramsal
derslerin anlafl›l›rl›k düzeyi; 2–Dersi kavrama düzeyi;
3–Ö¤retim üyeleri ile diyalog kurma düzeyi; 4–Derse ö¤ren-
ci kat›l›m› düzeyi; 5–Derste soru sorma düzeyleri; 6–Soru
sormada olmak istedikleri düzey; 7–Uygulamalar›n kuram-
sal derslerin kavranmas›na katk›s›; 8–Uygulamalarda el be-
cerisi kazanma düzeyleri.
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mesleki uygulamalar için kuramsal derslerin
gereksiz bilgilerden ar›nd›r›lmas› önerildi.

Pratik uygulamalar konusunda üç gruptaki
ö¤rencilerin de deneyin yap›lma amac›n›n ve
mesleki yaflamla ba¤lant›s›n›n aç›klanmas›n›;
asistan yard›m›n›n niteli¤inin art›r›lmas›n›; de-
neyde yap›lacak olan ifllemlerin önce gösterilip
sonra anlat›lmas›n›; pratik s›nav›n›n kald›r›lmas›
veya s›nama biçiminin de¤ifltirilmesini ve pratik
uygulamalar›n kuramsal derslerle paralel yürü-
tülmesini önerdikleri görüldü. Derslere düzenli
ve düzensiz devam eden ö¤renciler deney föyle-

rinin ö¤rencilere zaman›nda ulaflt›r›lmas›n›;
derslere devam etmeyen ö¤renciler ise pratik uy-
gulamalarda fiziksel ortam ve araç-gereç yeterli-
li¤inin sa¤lanmas›n› önerdiler (Tablo 8).

TARTIfiMA
Ö¤rencilerin e¤itimi de¤erlendirmesinin gü-

venirli¤i ve geçerli¤ini belirleyen birçok faktör
vard›r.[3] Tutarl›l›k, kesinlik ve genellefltirilebil-
me anketin güvenirli¤ini belirlemektedir. Yap›-
lan çal›flmalarda ö¤renci anketlerinin tutarl› ol-
du¤u; ö¤rencilerin dersi, e¤iticinin not verme
yönteminden ba¤›ms›z olarak de¤erlendirebil-

Tablo 2. Ö¤rencilerin ö¤retim üyeleriyle diyalog kurabilme, kuramsal derslere
kat›l›m, derslerde soru sorabilme ve soru sorma konusunda olmak
istedikleri düzeye iliflkin de¤erlendirmeleri

De¤iflken Diyalog Ö¤renci Soru Soru sorma konusunda
puan kurabilme kat›l›m› sorabilme olmak istedikleri düzey

Say› % Say› % Say› % Say› %

1 (En az) 29 23.4 44 36.1 36 29.8 4 3.2
2 39 31.5 62 50.8 35 28.9 7 5.7
3 36 29.0 14 11.5 34 28.1 17 13.7
4 16 12.9 0 0.0 9 7.4 35 28.2
5 (En çok) 4 3.2 2 1.6 7 5.8 61 49.2
Toplam* 124 100 122 100 121 100 124 100

*Sorulara yan›t vermeyen ö¤renciler vard›r.

Tablo 3. Ö¤rencilerin kuramsal derslerin sunumu s›ras›nda
yararlan›lan ders araçlar› konusundaki tercihleri

Say› %

Anlat›m + data projektör + canland›rma 22 18.3
Anlat›m + data projektör + canland›rma + tepegöz 20 16.7
Anlat›m + data projektör 17 14.2
Anlat›m + canland›rma 13 10.8
Data projektör + canland›rma 9 7.5
Anlat›m + tepegöz + canland›rma 9 7.5
Anlat›m + tepegöz 6 5.0
Anlat›m 6 5.0
Canland›rma 5 4.2
Anlat›m + tepegöz + data projektör 5 4.2
Data projektör 4 3.3
Tepegöz + canland›rma + data projektör 2 1.7
Tepegöz 1 0.8
Tepegöz + canland›rma 1 0.8
Toplam* 120 100

*Sorulara yan›t vermeyen ö¤renciler vard›r.
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dikleri bildirilmifltir.[4] Dersimizin ö¤renciler ta-
raf›ndan de¤erlendirilmesi bu bak›mdan bize
objektif sonuçlar verecektir.

Güvenirli¤i belirleyen önemli noktalardan
biri ankete kat›l›m oran›d›r. Daha çok kat›l›mc›
daha fazla güvenirlik sa¤lar. S›n›f ö¤renci say›-
s›n›n 10’dan az oldu¤u veya s›n›ftaki ö¤rencile-
rin 2/3’ünden daha az›n›n ankete kat›ld›¤› du-
rumlarda, sonuçlar›n güvenirli¤inin fazla olma-
d›¤› bildirilmifltir.[5] Yapt›¤›m›z ankete kat›l›m
oran› yüksektir (%98) ve Cronbach alfa iç tutar-
l›l›k katsay›s› 0.68’dir.

Güvenirli¤i ve geçerli¤i etkileyen bir nokta
da anketin ö¤renciye verilifl biçimi ve zaman›-
d›r. Ö¤rencilerin sorular› çekinmeden ve bek-
lentisiz yan›tlamalar› amac›yla anketlerin dol-

durulmas› s›ras›nda ö¤retim üyesinin s›n›fta ol-
mamas›, anketin ö¤retim üyesi d›fl›ndaki birim-
lerce (dekanl›klar) yap›lmas› ve de¤erlendiril-
mesi önerilmekte ve anketin yap›lmas› için en
uygun zaman›n dönemin sona ermesinden iki
hafta önce oldu¤u bildirilmektedir.[5,6] E¤itimin
ö¤renci taraf›ndan de¤erlendirilmesi çal›flmala-
r›, dekanl›kta yeni oldu¤u için anketi biz uygu-
lamak zorunda kald›k. Ö¤rencilerin fikirlerini
ö¤retim üyelerinden çekinmeden belirtebilme-
leri için ankette ö¤rencilerden kimlik bilgileri is-
tenmedi ve anketler de¤erlendirmeye kat›lma-
yan görevliler taraf›ndan topland›. Böylece an-
ketin taraf›m›zdan yap›lm›fl olmas›ndan kay-
naklanan k›s›tl›l›k giderilmeye çal›fl›ld›.

Kuramsal derslerin anlafl›lma ve kavranma
düzeyinin düflük oldu¤u görülmektedir. Derse
devam edenler ile etmeyenler aras›nda konular›
kavrama aç›s›ndan anlaml› bir fark bulunma-
mas›, derse devam etmenin, dolay›s›yla dersle-
rin kavrama/anlama üzerine olumlu etkisinin
fazla olmad›¤›n› düflündürmektedir.

Ö¤rencilerin 1/3’ünün biyokimya dersini
meslekleri aç›s›ndan faydal› bulmad›klar› ve sa-
dece 11 ö¤rencinin biyokimya dersini t›pta uz-
manl›k s›nav› ile iliflkilendirdi¤i görülmüfltür.
Yetiflkinler, ö¤rendikleri konular›n kendi konu-
lar›yla (meslekleriyle) ba¤lant›l› olmas›n› ister-
ler; çünkü, e¤itim kendi konular›yla ilgiliyse ö¤-
renmeye hevesli olurlar ve güdülenirler.[7] Biyo-
kimya dersi anlat›m tekni¤inin, konunun mes-
lekle ba¤lant›s›n› ortaya koyacak flekilde de¤ifl-

Tablo 4. Biyokimya uygulamalar›n›n kuramsal
derslerin anlafl›lmas›na katk›s› ve el
becerisi kazand›rmas›na iliflkin
de¤erlendirmeler

De¤iflken Kuramsal derslerin El becerisi
puan kavranmas›na katk›s› kazand›rma

Say› % Say› %

1(En az) 46 37.1 3 2.4
2 39 31.5 21 16.8
3 21 16.9 27 21.6
4 10 8.1 47 37.6
5 (En çok) 8 6.4 27 21.6
Toplam* 124 100 125 100

*Sorulara yan›t vermeyen ö¤renciler vard›r.

Tablo 5. Sorulara verilen yan›tlar›n birbirleriyle iliflkileri

r p

Ö¤retim üyeleriyle 
diyalog kurabilme düzeyi / Derse ö¤renci kat›l›m› 0.216 0.018

Soru sorma düzeyi 0.500 <0.0005
Dersi kavrama düzeyi 0.186 0.041
Dersin anlafl›l›rl›¤› 0.260 0.004
Uygulamalar›n teorik derslerin 0.237 0.008

anlafl›lmas›na katk›s›
El becerisi kazanma 0.247 0.006

Soru sorma düzeyi / Dersin anlafl›l›rl›¤› 0.330 <0.0005
Dersi kavrama düzeyi 0.292 0.001

Dersin anlafl›l›rl›k düzeyi / Derse ö¤renci kat›l›m› 0.403 <0.0005
Dersi kavrama düzeyi 0.432 <0.0005
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tirilmesinin, ö¤rencilerin güdülenmesi aç›s›n-
dan olumlu olaca¤›n› düflünüyoruz.

Ö¤rencilerin ders iflleyifline kat›l›mlar›n›n az,
soru sorma düzeylerinin düflük olmas›, e¤itim
biçiminin e¤itici merkezli oldu¤unu göstermek-
tedir. Ö¤rencilerimizin ö¤retim üyeleriyle diya-
log kur(a)mamalar›n›n derse kat›l›mlar›na, soru
sormalar›na, dersleri kavramalar›na, el becerisi
kazanmalar›na olumsuz etki etti¤i görülmekte-
dir. Ö¤renci, sadece bilgi ve becerilerindeki ek-
siklikleri gidermek için de¤il, bireysel veya ö¤-
renimleri ile ilgili sorunlar›nda da güven duy-
duklar› ö¤retim üyelerinden yard›m isteme ara-
y›fl› içindedir. Bireysel veya genel, ciddi sorun-
lar› olan ö¤renciler yard›m alamad›klar›nda et-
kin biçimde ö¤renemeyeceklerdir; bu nedenle,
dan›flmanl›k ö¤retim sisteminin önemli bir bö-
lümüdür.[8] Ö¤rencilerin ö¤retim üyeleriyle di-
yalog kur(a)mamas› ve soru sor(a)mamas›, ö¤-
retim üyeleriyle ö¤renciler aras›nda görünme-
yen duvarlar›n varl›¤›na iflaret etmektedir. Ö¤-
renci bu haliyle e¤itim sisteminin d›fl›nda kal-
maktad›r. Ancak, ö¤rencilerin flu andaki soru

sorma düzeylerinden daha yüksek oranda soru
sormay› arzu ettiklerini bildirmeleri, e¤itimin
içinde yer almak istediklerinin bir göstergesi
olabilir. Ö¤renci kat›l›m›n›n yüksek oldu¤u ak-
tif e¤itim biçimlerinde baflar› ve e¤itim etkinli-
¤inin yüksek oldu¤u bildirilmektedir. Ö¤renci-
lerin derse kat›l›m›n›n sa¤lanmas›, onlar› arafl-
t›rmaya ve ö¤rendiklerini analiz etmeye yönel-
tir. Yetiflkin e¤itiminde olumlu e¤itim ortam›
önemli bir yer tutmaktad›r. Yetiflkin, ö¤renirken
güvenli bir ortama ihtiyaç duyar; herkesten
farkl› bilgi, görgü ve deneyime sahip, özgün bi-
rey olarak görülmek ister.[7] Ö¤renciler de aç›k
uçlu yan›tlar›nda olumlu e¤itim ortam› yarat›l-
mas›n› ve derse kat›l›m›n sa¤lanmas›n› öner-
mektedirler.

Pratik uygulamalar›n ö¤rencilerde el becerisi
gelifltirme aç›s›ndan iyi düzeyde oldu¤u görül-
mektedir. Ancak, pratik uygulaman›n bir amac›
da kuramsal ders konular›n›n laboratuvarda
bizzat görülerek, denenerek daha anlafl›l›r hale
getirilmesidir. Uygulaman›n bu bak›mdan ye-
tersiz kald›¤› görüldü.

Ders ifllenirken kullan›lmas›n› istedikleri ders
araçlar›na bakt›¤›m›zda ö¤rencilerin, anlat›m
yönteminin yan›nda modern ders araçlar›n›,
özellikle de data projektör ve canland›rma kulla-
n›m›n› tercih ettikleri görülmektedir. Anlat›m,
Türkiye’deki e¤itim kurumlar›nda en çok kulla-
n›lan geleneksel yöntemdir; bir konunun e¤itici
taraf›ndan, tümüyle dinleyici konumda olan ö¤-
rencilere aktar›lmas›d›r. Anlat›m ile görsel-iflitsel
araçlar›n kullan›lmas›nda bilgi aktar›m etkinli¤i
yüksek olmas›na ra¤men, problem çözme, ileti-
flim becerisi ve tutum aktarma etkinliklerinin iyi
olmad›¤› bildirilmektedir. Aktar›lanlar›n üç gün
sonra hat›rlanma oran›n›n, anlat›mda %10-20,

Tablo 6. Ö¤rencilerin devam durumlar›n›n
de¤erlendirmelerine olan etkisi

De¤iflken χ
2 Serbestlik p

derecesi

Anlafl›l›rl›k 2.88 1 0.089
Kavrama düzeyi 2.93 1 0.08
Diyalog kurabilme 7.33 1 0.006
Ö¤renci kat›l›m› 0.71 1 0.399
Soru sorabilme 10.76 1 0.001
Soru sormada istenilen düzey 3.59 1 0.058
Kuramsal derslere katk› 0.43 1 0.514
El becerisi gelifltirme 0.07 1 0.786

Tablo 7. Ö¤rencilerin devam durumlar›na göre ö¤retim üyeleriyle
diyalog kurabilmeleri, derslerde soru sorabilme düzeyine
iliflkin de¤erlendirmeleri

De¤iflken 1+2 3+4+5 p
puan (%) (%)

Diyalog kurabilmek Devam edenler 42 58 χ
2=7.33; p=0.006

Devam etmeyenler 68 32
Soru sorabilme Devam edenler 44 56 χ

2=10.76; p=0.001
Devam etmeyenler 75 25
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görsel-iflitsel araçlar›n kullan›m›nda ise %65 ol-
du¤u saptanm›flt›r. Canland›rma-oyunlaflt›rma
yönteminde, anlat›m ve görsel- iflitsel araç kulla-
n›m›na göre bilgi akar›m›n›n daha az oldu¤u; bu-
na karfl›n, problem çözme, iletiflim kurma ve tu-
tum kazand›rma konular›nda daha etkin oldu¤u
ve aktar›lanlar›n üç gün sonra hat›rlanma oran›-
n›n %70 oldu¤u görülmüfltür.[9]

Sonuç olarak, ö¤rencilerin biyokimya dersle-
rine devam etmeyi pek tercih etmedikleri görül-
mektedir. Ö¤rencilerin biyokimya derslerinden
uzak durmalar›na yol açan nedenler aras›nda,
dersin anlafl›lmas› ve kavranmas›n›n az olmas›,
derse devam etmenin kavramay› kolaylafl-
t›r(a)mamas›, ö¤renci kat›l›m›n›n az olmas›, ders
ortam›nda pozitif havan›n yarat›l(a)mamas› ve
ö¤rencilerin soru sor(a)mamalar› gösterilebilir.

Dersin anlafl›l›rl›¤›n› ve kavranabilmesini ar-
t›rabilmek için ders iflleme yöntemlerimizi mut-
laka gözden geçirilmeliyiz. Daha görsel mater-
yaller kullan›p, canland›rmalardan yararlana-
rak, ders sunumunda anlat›m ile birlikte mo-
dern araç kullan›m›na a¤›rl›k vermeliyiz. Ders

iflleme tekni¤imizi e¤itimci merkezli olmaktan
mutlaka uzaklaflt›r›p, ö¤renci merkezli duruma
getirmeye çal›flmal›y›z. Ö¤renci merkezli e¤itim
sistemleri olarak, interaktif e¤itim, probleme
dayal› e¤itim veya kan›ta dayal› e¤itim sistem-
leri uygulanabilir. Olumlu ders ortam›n›n sa¤-
lanmas›, ö¤rencilerin soru sormas›n› teflvik et-
mek ve ders d›fl›nda da bizlere ulaflabilecekleri
mesaj›n› vermek ö¤rencilerin derse olan ilgisini
ve kat›l›m›n› olumlu etkileyebilir. Uygulama ça-
l›flmalar›nda daha aç›klay›c› deneyler, olgu su-
numlar› ile kuramsal bilgilerin kullan›lmas›
sa¤lanabilir.

Bu de¤iflimleri sa¤lad›ktan sonra ö¤rencile-
rin daha yüksek oranda derse devamlar› ve ka-
t›l›mlar›n› sa¤layabiliriz; böylece, onlardan bi-
yokimya dersini severek ö¤renmeleri, baflar›la-
r›n› art›rmalar›, meslek yaflamlar›nda biyokim-
ya bilgilerinden daha çok yararlanmalar› bekle-
nebilir.
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